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Cilj istrazivanja

Istrazivanje ,,Percepcija javnog interesa u oblasti spreavanja i borbe protiv korupcije i mesta i
uloge Agencije za borbu protiv korupcije® sprovodi se sa ciljem uspostavljanja baze podataka i
informacija neophodnih za izradu strateSkog plana Agencije za borbu protiv korupcije. Zakonom
0 Agenciji za borbu protiv korupcije, ovoj instituciji je poveren mandat da sprovodi $irok spektar
razli¢itih antikoruptivnih politika 1 mehanizama za njihovu primenu, koji zahtevaju detaljniju
razradu i planiranje kroz interni strateski plan rada. Kako bi planiranje i sprovodenje nadleznosti
Agencije kroz strateski plan bilo delotvorno, neophodno je utvrditi stavove, misljenja i
oc¢ekivanja razli¢itih ciljnih grupa javnosti o temi korupcije, generalno, kao i o mestu i ulozi
Agencije u spreCavanju i borbi protiv korupcije. Istrazivanje se sprovodi u ciljnim grupama
predstavnika organa javne vlasti, medija, nevladinih organizacija, privatnog sektora i gradana, sa
akcentom na utvrdivanju mesta i uloge svake od pomenutih ciljnih grupa u procesu sprecavanja i
borbe protiv korupcije i saradnji sa Agencijom u toj oblasti. Za svaku od ciljnih grupa bice
uraden poseban izvestaj, kao 1 zbirni izveStaj sa uporednim podacima o onim pitanjima koja su
postavljena u svim ciljnim grupama.

Metodologija istrazivanja

Istrazivanje u ciljnoj grupi predstavnika organa javne vlasti sprovedeno je na uzorku od ukupno
368 predstavnika ove ciljne grupe. Istrazivanje je sprovedeno u periodu od 13. marta do 27.
aprila 2012. godine.

Za potrebe uzorkovanja koriS¢ena je baza podataka organa javne vlasti, koju je Agencija za
borbu protiv korupcije izradila za potrebe usvajanja planova integriteta. Baza podataka sadrzi
4909 organa javne vlasti, podeljenih u 14 sistema, koji su formirani prema klju¢nim oblastima
(nadleznostima) kojima se bavi javni sektor u Srbiji. Usled razli¢itog udela sistema organa javne
vlasti 1 potrebe za obezbedivanjem S$to reprezentativnijih rezultata istrazivanja, sacinjen je
slu¢ajan uzorak od 1000 organa javne vlasti u kom su se organi nasli u onoj srazmeri u kojoj
svaki sistem ucestvuje u ukupnom broju. Procentualni udeo svakog sistema u ukupnom broju
organa javne vlasti i prema tome napravljena struktura uzorka predstavljena je u tabeli A.

Uzorkovanim organima javne vlasti upitnik je poslat elektronskim putem, sa uputstvom i
zvani¢nim pismom Agencije. Uputstvo je sadrzalo deo koji se odnosi na 1) kriterijjume za
odredivanje lica, u okviru institucije, koje bi trebalo da popuni upitnik, 2) na¢in popunjavanja
upitnika i 3) rok za slanje popunjenog upitnika.

Za svaki uzorkovani organ javne vlasti bilo je predvideno popunjavanje jednog upitnika, jer je
svaki organ predstavljao jednu istrazivacku jedinicu. Ovakva pretpostavka je data s obizorm na
¢injenicu da svaki organ javne vlasti ima iste obaveze i isto mesto (,,jednak udeo*) sa stanovista
odnosa prema politici i mehanizmima za borbu protiv korupcije koje sprovodi Agencija za borbu
protiv korupcije. Preporuka koja je data u uputstvu, a koja se odnosi na izbor lica zaduzenog za
popunjavanje upitnika bila je da upitnik treba da popunjava osoba koja je do sada formalno ili
neformalno odredena za komunikaciju sa Agencijom, bilo kojim povodom, odnosno osoba
zaduzena za sprovodenje ili koordiniranje antikoruptivnih mehanizama. Ukoliko takva osoba ne



postoji, data je preporuka da upitnik popuni osoba koja se bavi pracenjem i sprovodenjem
propisa ili osoba koja spada u krug tzv. “viSeg menadzmenta®“. Istrazivanje je bilo anonimno sa
stanoviSta osobe koja popunjava upitnik, ali je bilo predvideno da se u upitnik unese naziv
institucije, kako bi mogla da bude izvrSena analiza ucesc¢a razli€itih sistema iz kojih su pristigli
popunjeni upitnici.

Uzorkovanim organima javne vlasti dat je rok od pet dana za popunjavanje upitnika. Ukoliko
institucija nije odgovorila na upitnik, ona je zamenjena drugom institucijom iz istog sistema,
metodom koja osigurava slucajnost odabira. U toku istrazivanja, zamenjeno je ukupno 876
organa javne vlasti (87,6% prvobitnog uzorka). Metodologijom istrazivanja bilo je predvideno da
se prikupi izmedu 300 i 500 upitnika — prikupljen broj od 368 odgovara potrebi i relevantnoj
analizi odgovora za ovu ciljnu grupu. S obzirom na to da je od ukupno 1876 organa javne vlasti
kojima je poslat zahtev za popunjavanjem upitnika odgovorilo 368, odziv organa javne vlasti bio
je 19,6%.

Razlozi za relativno mali odziv institucija da ucestvuju u istrazivanju Agencije za borbu protiv
korupcije mogu se samo posredno analizirati 1 tumaciti. Najpre, istraZivanje je bilo dobrovoljno,
Sto je velikom broju institucija bilo ,,alibi“ da ne popunjavaju upitnik. Od jednog broja institucija
stigli su odgovori da usled nedostatka vremena, trenutne nedostupnosti osoba koje bi trebalo da
popune upitnik ili nekih drugih objektivnih okolnosti, oni nisu u moguénosti da ucestvuju u
istrazivanju. Ocekivano, nije bilo nijednog odgovora koji bi ekspliticno pokazao odsustvo volje,
odnosno nespremnost bilo koje institucije da ucestvuje u istraZzivanju. MoZze se pretpostaviti i da
javne institucije u Srbiji jo§ uvek nemaju naviku da ucestvuju u ovakvom tipu dobrovoljnih, ali
korisnih interakcija sa drugim institucijama, kakva su i istrazivanja. Osim toga, iako je
anonimnost osobe u instituciji koja popunjava upitnik bila garantovana, moguce je i da jedan
broj predstavnika organa javne vlasti nije imao dovoljno poverenja da ¢e ovaj princip biti do
kraja poStovan, pa i taj faktor treba uzeti u obzir prilikom analize odziva uzorkovanih institucija.

Nisu organi javne vlasti iz svih sistema u podjednakoj meri odgovarali na poziv da ucestvuju u
istrazivanju. Odziv institucija iz razlicitih sistema govori i 0 stepenu njihove spremnosti na
ovakav vid interakcije i saradnje sa Agencijom. Istrazivanje je pokazalo da je najve¢u spremnost
da ucestvuju u istrazivanju pokazao pravosudni sistem, odnosno najvise upitnika je pristiglo od
sudova 1 javnih tuZzilaStava. Ovo je jedini sistem iz kog je stigao ukupan predvideni broj upitnika,
1ako je procentualno gledano, taj broj veci zbog toga Sto je iz drugih sistema pristigao manji broj
upitnika u odnosu na onaj koji je, inicijalno, bio projektovan uzorkom. Osim pravosuda,
zadovoljavajuéi stepen odgovora pokazali su jo§ 1 politicki sistem, sistem zdravstva, sistem
socijalne zastite, sistem drzavne uprave i lokalne samouprave 1 sistem zasStite Zivotne sredine i
prostornog planiranja. Sistemi sa manjim brojem odgovora u odnosu na njihov udeo u uzorku,
odnosno na broj poslatih upitnika su sistem policije, prosvete, finansija i javnih preduzeca. S
obzirom na relativno mali broj odgovora po sistemima u apsolutnim brojevima pristiglih
upitnika, nije moguce dati statisticki pouzdane podatke o tome da li se nalazi o stavu prema
korupciji ili prema Agenciji za borbu protiv korupcije razlikuju prema sistemima, kako bi se iz
toga, eventualno, mogli dati zakljucci o razlici u odzivu izmedu institucija razlicitih sistema.

Podaci o realizaciji uzorka dati su u tabeli A. Uprkos odredenim odstupanjima od projektovanog
uzorka, odstupanja nisu drasti¢na, odnosno dobijeni podaci se mogu upotrebiti kao relevantni za
istrazivanu temu istrazivanja.



TABELA A. Projekcija i realizacija uzorka u ciljnoj grupi organa javne vlasti

Procentualni udeo sistema u
ukupnom broju organa
javne vlasti — struktura

Procentualni udeo uceséa
organa javne vlasti iz sistema
u finalnom uzorku - realizacija

Broj Sistem uzorka - uzorka-

1 | Politi¢ki sistem 0,79 2,72

2 | Pravosudni sistem 4,91 13,32

3 | Sistem policije 2,44 1,63
Sistem drzavne uprave i lokalne

4 | samouprave 4,05 5,98

5 | Sistem odbrane 0,26 0,27

6 | Sistem finasija 7,54 5,43

7 | Sistem privrede i poljoprivrede 2,89 3,80

8 | Sistem socijalne zastite 5,85 7,88

9 | Sistem zdravstva 8,49 12,50

10 | Sistem obrazovanja 44,45 31,25

11 | Sistem kulture i sporta 5,76 5,98
Sistem zastite zivotne sredine i prostornog

12 | planiranja 0,79 1,63
Sistem zastite javnog interesa i ljudskih

13 |prava 0,20 0,27

14 | Sistem javnih preduzeca 11,55 7,34
Ukupno 100,00 100,00




Razumevanje Korupcije i javnog interesa

Uvodni deo istrazivanja percepcije javnog interesa i percepcije korupcije predstavlja utvrdivanje
razumevanja ovih pojmova, odnosno razliCitih elemenata koji safinjavaju pojmove javnog
interesa 1 korupcije. Osim toga, ovaj deo istrazivanja bavio se 1 istrazivanjem percepcije uzroka
korupcije, kao i medusobne veze izmedu pojmova ,,javni interes* i ,,borba protiv korupcije®.

U sirem smislu reéi, korupciju ¢ine razliciti oblici ponasanja u kom se javna ovlascenja
zloupotrebljavaju u privatnom interesu, bilo u interesu onoga ko poseduje takva ovlasc¢enja, bilo
u korist povezanih ili tre¢ih lica. O slozenosti pojma korupcije govori ve¢ i prethodna definicija,
jer svaki njen element moze imati vrlo razli¢it spektar formi — na primer, ,,javna ovlas¢enja*
mogu biti vrlo razli¢itog oblika i domena, od odlucivanja o pravima i obavezama gradana, pa do
upravljanja javnim resursima; ,,zloupotreba® moze imati razlicite oblike, koji se konstantno
menjaju sa promenama pravnog okvira, ali i politickog i drustvenog konteksta i krecu se od
klasi¢nog davanja i1 primanja mita, pa do donoSenja odluka koje nisu u javnom, ve¢ u nekom
drugom interesu; na kraju, ,,privatni interes* moze biti neposredna materijalna korist, moguénost
uticaja ili takva raspodela drustvene moci koja pojedincima ili grupama omogucava privilegovan
drustveni poloZzaj koji narusava javni interes.

Korupcija u savremenom drustvu poprima razlicite oblike, koji nisu uvek shvaéeni kao korupcija
1 to iz razli¢itih razloga. Sistematsko propustanje da se pojedine koruptivne prakse sankcioniSu,
dovelo je do toga da se ovakvi oblici ponasanja uzdignu na nivo pravila 1 smatraju legitimnim 1
pozeljnim. Ovakvom fenomenu doprinosi i postojanje opStih pravnih pravila koja dozvoljavaju
koruptivne prakse i ¢ine ih pravno dozvoljenim 1 regulisanim. Zbog toga, vazno je utvrditi da li 1
u kojoj meri razli€ite javnosti vide odredene situacije kao korupciju. Ovi podaci su vazni sa
stanovi$ta utvrdivanja pravaca promene svesti javnosti o tome da korupcija nije samo davanje i
uzimanje mita, ve¢ da ona sustinski ima mnogo vise razli¢itih oblika ponaSanja ¢ije su posledice
¢esto mnogo ozbiljnije od samog ¢ina davanja/primanja 1 iznosa datog/primljenog mita. Osim
toga, informacije o tome §ta se 1 u kojoj meri smatra korupcijom mogu i da posluze utvrdivanju
preteznog kulturnog modela koji postoji u drustvu i1 koji se odnosi na korupciju.

Ocekivano, za svaki od deset najceS¢ih potencijalnih ili ostvarenih koruptivnih ponaSanja,
predstavnici javne vlasti ocenjuju da oni predstavljaju oblik korupcije. Medutim, vazno je
utvrditi medusobne odnose ovih situacija, odnosno analizirati broj onih koji neke od ovih
situacija ne vide kao korupciju, a koji u pojedinim slucajevima uopste nije zanemarljiv. Na
primer, svaki Cetvrti javni sluzbenik (25%) koriS¢enje veza i poznanstava sa gradanima, kako bi
se, mimo redovne i propisane procedure ostvario odredeni cilj, ne vidi kao korupciju, odnosno
kao vid neprihvatljivog ili nepoZeljnog ponasanja’. Ovo je podatak koji zabrinjava, jer
postupanje javnog sluzbenika u slucaju reSavanja zahteva gradana mimo procedure, a samo na
osnovu li¢nog poznanstva sa njim/njom, nije nista drugo do zloupotreba javnog ovlas¢enja da se
odlucuje na jedan ili drugi nacin, odnosno da se zadovolji interes jedne strane, a na mogucu Stetu
neke druge, koja u toj instituciji nema ,,vezu‘ niti poznanstvo sa javnim sluzbenikom. Takav vid
ponasanja dovodi do diskriminacije gradana koji nemaju nikakva poznanstva sa javnim

! U ovoj analizi se polazi od pretpostavke da pojam korupcije ima nesumnjivu negativnu vrednosnu konotaciju,
odnosno da se sve ono Sto ona podrazumeva smatra neprihvatljivim, a ona Sto korupcija nije, smatra relativno
prihvatljivim ponasanjem ili makar ponasanjem koje ne zasluzuje osudu (bilo moralnu, bilo pravnu).
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sluzbenicima, odnosno ozbiljno naruSava princip jednakosti gradana u pravnom poretku.
Neophodno je, dakle, raditi na promeni svesti da je neSto Sto je postalo izuzetno raSiren vid
ponasanja i1 gradana i javnih sluzbenika, u stvari, vid korupcije u kojoj mozda nema direktne
koristi za javnog sluzbenika (Sto je, inace, najteze i utvrditi), ali svakako ima zloupotrebe javnog
ovlas¢enja za interes neke trece strane.

Druga po redu oblast potencijalno visokog rizika na korupciju, a na koju postoji relativno visoka
tolerancija, jeste oblast nespojivosti funkcija, odnosno sukob interesa. U proseku, svaki peti
ispitanik iz javnog sektora smatra da istovremeno vrSenje viSe javnih funkcija ili istovremeno
bavljenje javnim i privatnim poslom nije korupcija, odnosno da ne mora nuzno dovesti do
korupcije, $to je, nacelno, ta¢no. Normativno posmatrano, istovremeno vrSenje viSe javnih
funkcija ili odredeni odnos izmedu javne funkcije 1 privatnog angazmana su i dozvoljeni pod
odredenim okolnostima i pravilima. Medutim, dosadasnja praksa pokazuje da vrSenje viSe
funkcija predstavlja vrlo pogodno tlo za nastanak korupcije (ili makar opasnost za delotvorno i
efikasno vrSenje svake od funkcija na podjednako kvalitetan nacin), pa se u tom smislu odgovor
na pitanje da li se ta pojava smatra korupcijom ili ne, moze posmatrati i kao vid (ne)tolerancije
na ovu pojavu, generalno.

lako su za sve ostale testirane situacije procenti onih koji te situacije ne smatraju korupcijom
znatno manji od onih koji smatraju da te pojave jesu korupcija, zabrinjava podatak da postoji i
minimalni broj onih koji misle da, na primer, davanje poklona sluzbeniku (takozvano
»cas¢avanje®), pa €ak 1 novca, nije korupcija. Takve podatke je vazno uzeti sa ozbiljnoS¢u tim
pre Sto je ovde re¢ o mnenju javnih sluZzbenika, odnosno onih koji direktno svojim ponaSanjem
ili tolerancijom na koruptivne situacije direktno generiSu nepravilnosti, zloupotrebe i1 korupciju.

Tabela 1. Percepcija razliitih oblika ponasanja kao koruptivnog ponasanja
(podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,, To nije korupcija ).

To nije To jeste Ne zna,
korupcija | korupcija | nemastav | UK.

Koris$éenje veza i poznanstava u institucijama da bi se nesto brze ili

laks$e zavrsilo 25 73 2| 100
Istovremeno vrsenje vise javnih funkcija 22 75 3| 100
Istovremeno vr$enje javne funkcije i bavljenje privatnim biznisom 20 77 3| 100
Davanje poklona sluzbeniku za nesto $to bi on/ona inace trebalo da

ucini u okviru posla koji obavlja 18 81 1| 100
Davanje novca sluzbeniku za nesto $to bi on/ona inace trebalo da ucini

u okviru posla koji obavlja 15 84 1] 100
Cinjenje neke usluge sluzbeniku za nesto §to bi on/ona inade trebalo

da ucini u okviru posla koji obavlja 15 84 1| 100
KoriS¢enje javnih resursa od strane sluzbenika koji njima upravljaju za

ostvarivanje licnog interesa i koristi 14 85 1] 100

Koris¢enje polozaja od strane sluzbenika/funkcionera u institucijama
da odlucuju o tome da li ¢e, za koje vreme i koliko kvalitetno
postupati po zahtevu gradana 14 84 2| 100

Korisc¢enje javnih resursa od strane sluzbenika koji njima upravljaju za
ostvarivanje interesa nekog pravnog lica (npr. politicke stranke,

privatne firme) 13 85 2| 100
Koris¢enje polozaja od strane sluzbenika/funkcionera za zaposljavanje
rodaka ili prijatelja mimo kriterijuma i procedura 12 87 1] 100




U ciljnoj grupi predstavnika organa javne vlasti dominira stav da korupcije nema bez ,,dve
strane® — dve tre¢ine ispitanika smatra da su gradani i javni sluzbenici podjednako odgovorni za
nastanak korupcije. Medutim, zanimljivo je pogledati odnos izmedu onih koji smatraju da su
generator korupcije u vecoj meri javni sluzbenici ili gradani. Uzorak javnog sektora koji je
ucestvovao u istrazivanju priznaje da je tom smislu odgovornost vise na strani sluzbenika, nego
gradana (odnos je 26% prema 5%); posredno, na osnovu ovakvog odgovora se moze i zakljuciti
da ono S§to je testirano ovim pitanjem, a to je uglavnom primanje i davanje mita, u znatno vecoj
meri nastaje na inicijativu direktnog ili indirektnog trazenja mita od strane javnih sluzbenika,
nego Sto nastaje na inicijativu gradana koji nude mito.

Grafikon 1. Ko, prema Vasem misljenju, u vecoj meri doprinosi nastanaku Kkorupcije u
Srbiji?

m Javnisluzbenici, koji koriste polozaj i
mo¢ da bi gradanima ostvariliili
uskratilinelo pravo

B Gradani, kojisu spremmnina sve da bi
brze, lakge ili mimo procedura zavrgili

nesto

B Ijednii drugi podjednako

Ne znam, nigam razmigljao/la o tome

VaZzan podatak dobijen istrazivanjem ukazuje na to da predstavnici javnog sektora u ve¢oj meri
smatraju da su uzroci korupcije na nivou sistema, a ne na nivou individualnih karakteristika
pojedinaca, koji su ,,po prirodi“ skloni koruptivnom ponasanju. Sta bi, u ovom slu¢aju, znagilo
postojanje korupcije koju uzrokuje sistem kao takav? To znaci da je postojeéi pravni, politicki i
ekonomski okvir, u kom deluju javne institucije, takav da je nedovoljno otporan na korupciju,
odnosno da norme ostavljaju previSe prostora da se u okviru njih desavaju zloupotrebe ili
nepravilnosti ili su one, pak, takvog karaktera da i same direktno uzrokuju korupciju. Osim toga,
takozvana ,,sistemska korupcija“, koja je indikovana ovim pitanje, moze znaciti i da se odredene
nepravilnosti sistematski toleriSu, bilo zbog nedovoljno razradenog pravnog okvira i njegove
neadekvatne primene, bilo zbog onoga Sto se naziva politicka (samo)volja i voluntarizam u
neprimenjivanju predvidenih sankcija. Ovaj podatak je vazan i zbog sagledavanja nacina na koji
je moguce boriti se protiv korupcije, o ¢emu ¢e vise reci biti u nastavku izvestaja.



Grafikon 2. Sta je, prema Va$em misljenju, presudniji uzrok korupcije u Srbiji?

m Korupcijaje stvar integriteta
pojedinaca (nekiljudi su tome
skloniji, nekinisu)

Ceo sistem je postavljen tako
dauzrokujekorupcijuili da
dela korupcije ostaju
nekaznjena

H Ne znam, nisam razmigljao/la
o tome

Stav prema korupciji indikovan je i na osnovu odredenih tvrdnji, sa kojima su se ispitanici
slagali ili se nisu slagali — tvrdnje testiraju mesto korupcije u drustvu, odnosno situiraju
korupciju u kulturni i individualni kontekst. Istrazivanje potvrduje nalaz drugih istrazivanja u
Srbiji, koja govore o tome da se korupcija vidi kao veoma rasprostranjen drustveni problem. U
ovom slucéaju, 77% javnih sluZzbenika korupciju smatra najve¢im drustvenim problemom,
dok se svega 19% njih sa tim ne slaZe. Vrlo je zanimljivo pogledati kako se ispitanici odnose
prema tvrdnji koja suStinski govori o znacaju problema korupcije kao druStvenog problema, ali
je usmerena drugacije, odnosno problematizuje stav da je korupcija najveci problem. lako 41%
ispitanika korupciju smatra preuvelicanim problemom, dominira neslaganje sa tom tvrdnjom —
56%. Poznato je da se u istraZivanjima stavova na ovaj nacin ispitanici ¢eS¢e i1 lakSe slazu sa
tvrdnjama, nego S$to su spremni da iskazu svoje neslaganje sa ne¢im Sto je postavljeno kao
tvrdnja. Ukoliko imamo situaciju da je neslaganje sa tvrdnjom da je ,.korupcija preuveli¢an
problem* vece nego slaganje, to govori o ¢injenici da se korupcija zaista vidi kao jedan od
najvecih, pa i najveci drustveni problem.

Vecina ispitanika smatra da je korupcija (izmedu ostalog) vid uobi¢ajenog nacina ponaSanja
(57%), a da se kao takva deSava ,,po navici®, kao nesto $to se ne dovodi u pitanje kada se desi.
Zanimljiv je nalaz po kom javni sluzbenici dominantno smatraju da korupcija nije
»egzistencijalno* uslovljena, odnosno da ljudi nisu skloni korupciji, jer jedino na taj nacin mogu
da zadovolje svoje potrebe — korupcija se, dakle, u vecoj meri vidi kao vid svojevrsne pohlepe
ljudi, koji je koriste da bi uvecali svoj privatni imetak i blagostanje zloupotrebom javnih resursa
(65%). Ipak, treba imati u vidu i 29% onih koji smatraju da je korupcija vid zadovoljenja
osnovnih zivotnih potreba, odnosno vid ,,prezivljavanja“ u losSim ekonomskim okolnostima ili
vid ostvarivanja necega $to im po zakonu pripada, ali do ¢ega je regularan put izuzetno tezak —
ovaj podatak je vazan zbog eventualnih zakljucaka koji se mogu doneti na osnovu njih, a koji bi
mogli glasiti da bi poboljsanje ekonomske situacije vodilo smanjivanju korupcije, jer bi svoje
osnovne potrebe pojedinci zadovoljavali na druge nacine.
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Tabela 2. Da li se slaZete ili ne sa slede¢im tvrdnjama?
(podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,, slaze se*)

Slaze | Ne slaze| Ne zna,

se se nema stav | UK.
Korupcija je u Srbiji trenutno najveéi drustveni problem 77 19 41100
Korupcija je u Srbiji uobicajeni na¢in ponasanja, stvar kulture i
navike 57 38 5100
Korupcija je preuvelic¢an problem, u Srbiji postoje mnogo veci
problemi od toga 41 56 3| 100
Korupcija je u Srbiji nacin da ljudi zadovolje svoje osnovne potrebe 29 65 6| 100

Vazan segment istrazivanja predstavlja utvrdivanje uzroka korupcije. To je u¢injeno tako Sto je
ispitanicima data moguénost da za odredene pojave, koje uti€u na nastanak korupcije, daju svoj
sud o verovatno¢i da odredena pojava dovede do korupcije. Moguci odgovori su bili da ta pojava
ne uti¢e na nastanak korupcije uopste, da ponekad moze uzrokovati korupciju ili je to veoma Cest
uzrok korupcije. S obzirom na to da kod javnih sluzbenika postoji znanje i svest o tome da je
vecina ovih pojava zaista generator korupcije, veoma mali broj njih je izabrao odgovor ,,to nije
uzrok korupcije uopste”, osim u slucaju dva uzroka — jedan je nepostojanje mehanizama za
ocenjivanje rada javnih sluzbenika (16%), a drugi visina primanja javnih sluZbenika (20%).
Zbog toga, za ostale uzroke u Citanju nalaza treba analizirati odnos odgovora da je nesto ,,veoma
cesto“ 1 ,,povremeno‘* uzrok korupcije, jer taj odnos govori i o0 medusobnom odnosu tih uzroka,
odnosno §ta je, po misljenju ispitanika, u vecoj ili manjoj meri uzrok korupcije.

Na prva dva mesta u ovako postavljenom instrumentu za utvrdivanje uzroka korupcije, sa gotovo
identi¢nim brojkama, nalaze se ,,uticaj politike na rad institucija“ (§to podrazumeva dominaciju
takozvanih politickih odluka, odnosno odluka politi¢kih stranaka i odnosa snaga medu njima nad
odlukama koje se donose na osnovu utvrdenih pravila i procedura od strane profesionalnog
kadra), a potom 1 birokratski uzrok, oli¢en u postojanju velikog broja procedura za ostvarivanje
prava i obaveza gradana i sa tim u vezi, ostavljanje velikog prostora da se korupcijom te
procedure skrate 1 postupci ubrzaju. Kada je re¢ o ostalim uzrocima, za ve¢inu se smatra da su
vise ,,veoma Cest* nego $to su ,,povremen* uzrok korupcije, a izuzetak od toga su nedovoljna
transparentnost i velika ovlas¢enja javnih sluzbenika ili funkcionera da arbitrerno donose
odluke, odnosno velika diskreciona ovlaséenja. Predstavnici javnog sektora o¢igledno jos uvek
ne razumeju dovoljno znacaj transparentnosti rada i neophodnost suzavanja mogucénosti za
diskreciono odlucivanje. Netransparentnost rada stvara veoma povoljnu klimu za zloupotrebe, jer
se korupcija uvek javlja daleko od o€iju javnosti. Osim toga, u uslovima gde je zastupljen
koncept diskrecionog odluc¢ivanja, umanjene su mogucénosti da se utvrde pravila o odgovornosti i
primene sankcije, budu¢i da pravno dozvoljena arbitrernost onemogucuje identifikovanje
kriterijuma za odgovornost i kaznu u svakom konkretnom slucaju. I jedna i1 druga oblast su nesto
na ¢emu sa predstavnicima javnog sektora svakako treba raditi.
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Tabela 3. Koliko, prema Vasem misSljenju, slede¢e pojave uzrokuju korupciju?
(podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,, To je veoma cest uzrok korupcije )

To je To Ne
veoma | ponekad | Tonije | znam,
Cest | moze biti | uzrok | nemam

uzrok uzrok uopSte | stav | Uk.
Uticaj politike na odluke koje se donose u institucijama 62 30 3 5| 100
Veliki broj procedura za ostvarivanje prava i obaveza
gradana i dugo trajanje postupaka 62 29 6 3| 100
Uticaj mo¢nih pojedinaca iz privatnog sektora na
formulisanje drzavne politike 59 32 3 6| 100
Nepostojanje odgovornosti i kaznjavanja
sluZzbenika/rukovodilaca za propuste/zloupotrebe 58 33 7 2| 100
Nepostojanje kontrole nad radom
sluzbenika/rukovodilaca u institucijama 48 45 5 2| 100
Nepostojanje licnog integriteta javnih sluzbenika (“nisu
dovoljno moralni”) 46 43 8 3| 100
Velika ovlas¢enja sluzbenika/funkcionera, koji odlucuju
na nacin koji njima odgovara 45 49 5 1| 100
Nedovoljna transparentnost (vidljivost, otvorenost) u
radu institucija 45 45 7 3| 100
Nepostojanje mehanizama za ocenjivanje rada
sluzbenika/funkcionera i/ili odluka koje donose 34 47 16 3| 100
Male plate javnih sluzbenika 28 48 20 41 100

Kako bi se bolje sagledao medusobni odnos testiranih uzroka korupcije, nakon pitanja u kom su
ispitanici za svaki od njih mogli da daju svoju procenu koliko on uzrokuje korupciju, postavljeno
je i diferencirajuée pitanje u kom su oni mogli da izaberu samo jedan odgovor, kao
najdominantniji. Na ovaj nacin, osim medusobnog odnosa uzroka, dobija se 1 procena njihovog
medusobnog znacaja, a ne samo pojedinacnog intenziteta, Sto je ve¢ utvrdeno u prethodnoj
tabeli. Pitanje dominantnog uzroka korupcije postavljeno je tako $to se od ispitanika trazilo da
odgovore koji od navedenih uzroka treba prvo otkloniti kako bi se spreavala i smanjivala
korupcija.

Grafikon 3. pokazuje sledece: uprkos tome S§to se, na primer, politicki uticaj ili veliki broj
procedura vide kao podjednako uticajan uzrok korupcije, politicke odluke se vide kao nesto ¢ime
se dominantno treba baviti — ¢ak tre¢ina ispitanika (32%) smatra da prvo treba otkloniti uticaj
politike na donoSenje profesionalnih i ,,nepolitickih* odluka, dok se na drugom mestu, sa daleko
manjim brojem izabranih odgovora (15%) nalaze procedure i dugo trajanje postupaka.
Nedostatak odgovornosti i uticaj privatnog sektora na javni se po obimu nalaze na tre¢em i
Cetvrtom mestu.
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Grafikon 3. Koju od prethodnih pojava treba prvo otkloniti da bi se sprecila ili smanjila
korupcija?

Uticaj politikena odlukekoje se donoseu institucijama

Veliki broj procedura za ostvarivanje pravai obaveza gradanai
dugo trajanje p ostupalka
Nepostojanje odgovornostii kaznjavanja
sluzbenika/rulcovodilaca za ucinjenje propuste
Uticaj mocnih pojedinaca iz privatnog sektorana formulisanje
drzavne politike

Nepostojanjelicnogintegriteta javnih sluzbenika
Maleplatejavnih sluzbenika

Nepostojanje kontrolenadradom sluzbenila/rukovodilaca

Nedovoljna transparentnost (vidljivost, otvorenost)uradu
mstitucija
Velika ovlascenja sluzbenika/funkcionera, koji cesto odlucuju
nanacin koji njima odgovara
Nepostojanjemehanizama za ocenjivanjerada
sluzbenika/funkcionera

Ne znam, nemam stav

Osim utvrdivanja percepcije korupcije, jedan od ciljeva istraZivanja jeste i utvrdivanje percepcije
javnog interesa, kao i veze zastite javnog interesa i borbe protiv korupcije.

Vecina ispitanika smatra da je ,javni interes ono $to se tiCe interesa svih ¢lanova jedne
zajednice, odnosno ono $to je dovoljno opste da se odnosi na dobrobit svakog pojedinca (62%).
Zabrinjava prisustvo stavova koji legitimiSu anahroni princip ,,drzavnog razloga“ prilikom
definisanja javnog interesa, jer 11% javnih sluzbenika smatra da je javni interes interes drZave,
bez obaziranja na interese gradana i drustva kao celine. Podatak utoliko viSe zabrinjava $to je
ovde re¢ o mnenju javnih sluzbenika. DrZava, kao i1 svaka organizacija, moZe da ima i ima
interese koji mogu biti razli€iti od interesa druStva. Jo§ 10% ispitanika smatra da javni interes
definiSe u svakom pojedinacnom slucaju onaj deo drzavnog aparata koji upravlja odredenim
oblastima, §to ukazuje da je nemali broj onih koji smatraju da nema niceg loSeg u tome da uzak
krug aktera namece svoj interes kao interes celokupne drustvene zajednice. Postoji, dakle,
odredeni broj predstavnika javnog sektora koji smatra da drzava nije instrument za ostvarivanje i
zaStitu javnog interesa, ve¢ da je ona (tacnije, oni koji upravljaju drzavom) akter koji definise $ta
je javni interes. Ovakav stav posledi¢no stvara opasnost da se javni interes izjednaci sa drzavnim
interesom, §to je znatno uZi pojam od pojma javnog interesa.
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Grafikon 4. Sta je preteZno, prema Vasem misljenju, “javni interes”?

“TJavniinteres “je samo ono sto setice svih gradanajedne _ 62
zajednice -

“TJavniinteres”je ono stojeinteres drzave (drzavnih
institucija), jer one stitei zastupajutaj interes i bez njih onni ne - 11
postoji

Nepostojijednaiopsta definicija “javnoginteresa”, o tome
odlucuju oneinstiticije koje obavljaju svojenadleznostiu - 10
konkretnim oblastima
Interes preteznog (veceg) broja pojedinaca (na primer, akko
postoje dve grupekojeimajurazlic¢iteinterese, “javni interes™ - 6
je ono sto zastupa veca grupaljudi)
“TJavniinteres” je ono sto zajednicki odrede drzavai
predstavnici medunarodne zajednice (na primer, pristupanje EU . 3
1 slicno)

Nesto drugo . 4

Ne znam, nisam razmisljao/la o tome F 4
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Kao kljuéno mesto mo¢i u definisanju javnog interesa, javni sluzbenici vide Narodnu skupstinu
(27%), a potom politicke partije (24%). S obzirom na ¢injenicu da u Skupstini sede niko drugi
nego predstavnici politi¢kih partija, jasno je da se partije formalno ili neformalno vide kao glavni
lokus drustvene moci.

Narodna skupstina

Politickepartije

Vlada Republike Srbije

Mocni pojedinc iz privatnog selctora (,, tajlamni*)
Medunarodna zajednica

Predsednik Republike

Mediji

Lokalne samouprave

Ne znam, nema stav o tome

Vazno je naglasiti da ve¢ina javnih sluzbenika smatra da su borba protiv korupcije i zasStita
javnog interesa dva sustinski povezana procesa, odnosno da borba protiv korupcije predstavlja
vazan instrument zaStite javnog interesa — 62%. Jedan manji broj njih smatra da su ova dva
pojma u velikoj meri povezana, ali da ta veza nije presudna, odnosno da javni interes
podrazumeva implementaciju i nekih drugih mehanizama, uz borbu protiv korupcije (36%), dok
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se broj onih koji ne vide vezu izmedu ova dva pojma (odnosno smatraju da spre¢avanje i borba
protiv korupcije nisu od posebne vaznosti za javni interes) moze smatrati gotovo statistickom
greSkom. Podatak o percepciji veze izmedu javnog interesa i1 borbe protiv korupcije je vazan sa
stanoviSta davanja legitimiteta borbi protiv korupcije, koja nije sama sebi svrha, niti treba da se
zadrzi samo na kaznjavanju pojedinacnih pocinilaca, ve¢ treba da bude posmatrana kao kljuéni
alat za zastitu opsteg interesa.

Grafikon 6. Da li smatrate da sprefavanje i borba protiv korupcije predstavljaju pitanja
od javnog interesa?

W Sprecavanjei borba protivkorupcije
1. su od presudne vaznosti za javni
interes

m Sprecavanjei borba protivkorupcije
su od velike, ali ne 1 presudne
vaznosti za javni interes

m Sprec¢avanjei borba protivkorupcije
nisu od posebne vaznosti za javni
interes

Ne znam, nemam stav o tome

Na kraju ove celine istrazivanja, javni sluzbenici su se i samoprocenili u svom poznavanju teme
korupcije, oblicima korupcije 1 nac¢inima za njeno sprecavanje i suzbijanje. Sa stanoviSta rada
Agencije veoma je vazan podatak da najveci broj javnih sluzbenika (57%) smatra da zna nesto iz
te oblasti, ali priznaju da bi trebalo da imaju jo$ informacija, odnosno da nisu dovoljno
informisani.

Grafikon 7. Da li imate dovoljno informacija o nainima i situacijama koje dovode do
korupcije i na¢inima na koje se ona sprecava?

® Mislim da imam dosta informacija o
tome

B Znam nesto iz te oblasti, ali mislim
dabitrebalo da imam vige
informacija

= Ne znain gotovonista o tome
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Metode borbe protiv korupcije

Drugi deo izveStaja odnosi se na percepciju metoda za borbu protiv korupcije, kao i
anagazovanje razlicitih aktera i mehanizama u tom procesu.

ViSe od tri Cetvrtine ispitanika iz javnog sektora (77%) smatra da je prevencija bolji metod
za borbu protiv korupcije od represije. Ovaj podatak ne zna¢i da se represija, odnosno
kaznjavanje, smatra manje bitnim (o ¢emu ¢e biti rei u nastavku izvestaja), ve¢ da se u
,.konkurenciji“ ova dva metoda, prevencija smatra delotvornijom.

Grafikon 8. Sta je, prema VaSem misljenju, bolji metod za borbu protiv korupcije?

B Prevencija, otklanjanjeuzrokakoji
dovode dokorupcije

Represija, kaznjavanje pocinilaca
u slu¢ajevima korupceije

Kada je re¢ o angazovanju institucija, sedam od deset ispitanika medu javnim sluzbenicima
smatra da bi svaka institucija, pojedinacno, trebalo da se, u okviru sopstvenog mandata, angazuje
u oblasti sprecavanja i borbe protiv korupcije, dok samo 27% njih smatra da tu oblast treba
prepustiti specijalizovanim institucijama, kao $to su Agencija za borbu protiv korupcije, policija
ili tuzilastvo. Ovaj podatak govori o tome da koncept ,,dobre uprave™ kao polazne platforme za
borbu protiv korupcije ima znatan broj pristalica u javnom sektoru, odnosno u stavovima onih
koji ga predstavljaju. Koncept dobre uprave podrazumeva, u ovom slucaju i sa stanoviSta borbe
protiv korupcije, postojanje razli¢itih mehanizama koji ¢e biti primenjeni u svakoj pojedinacnoj
instituciji, a koji ¢e tu instituciju uciniti otpornom na zloupotrebe i korupciju. Postoji, dakle,
prihvatljivost ideje o postojanju preventivnih anktikoruptivnin mehanizama na nivou svake
pojedinacne institucije; medutim, kako se ne moze ocekivati da institucije samoinicijativno
uvode takve mehanizme, neophodno je da centralni organi vlasti, posebno oni koji se bave
borbom protiv korupcije i funkcionisanjem javne uprave u najSirem smislu re¢i, obezbeduju
uvodenje takvih mehanizama, pruzaju stru¢nu i tehni¢ku podrsku i1 sprovode kontrolu nad
njihovom primenom. Takvi mehanizmi ve¢ postoje i pokazuju dobre rezultate na nivou
pojedinac¢nih elemenata koji su vaZzni za borbu protiv korupcije, kao Sto je, na primer,
transparentnost®. Svakako je neophodno i dalje raditi na uspostavljanju ovakvih mehanizama u
oganima javne vlasti i u narednom periodu.

2 Osim planova integriteta, koji se usvajaju u svakoj instituciji prema Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije i
koji tek treba da pokazu svoje efekte, primer jednog od ovakvih mehanizama je i usvajanje i objavljivanje
Informatora o radu svake pojedinacne institucije, §to postoji kao obaveza propisana Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.
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Grafikon 9. Sta je bolji nadin za borbu protiv korupcije kada je re¢ o angaZovanju
institucija?

B Svaka institucija treba da se angazuje u borbi
protivkorupcije*u svojimredovima”

-

Borbu protivkorupcijetreba prepustiti
gpecijalizovanim institucijama, koje treba da
se bave korupcijom

(policija, pravosude, Agencija za borbu protiv
korupcije)

® Ne znam, nisam razmisljao/la o tome

Prethodni nalaz potvrduju i podaci dati u tabeli broj 4, u kojoj se moze videti da ¢ak 95%
ispitanika smatra da svaka institucija podjednako treba da bude odgovorna za sprecavanje i
borbu protiv korupcije “u svojim redovima”; vrlo bliska ovoj tvrdnji je i ona po kojoj se
korupcija moze iskoreniti samo spre¢avanjem njenih uzroka (92%).

Za budu¢i rad Agencije je vazan podatak da u javnom mnenju sluzbenika dominira nalaz da u
borbi protiv korupcije nema dovoljno saradnje sa drugim institucijama, Sto je, izmedu ostalog,
ve¢ 1 konstatovano kao problem u GodiSnjem izvestaju Agencije za borbu protiv korupcije 1 $to
otezava rad Agencije u sprovodenju njenih nadleznosti®. Podatak da se i javni sluZbenici slazu sa
ve¢ utvrdenom Cinjenicom da nema dovoljno saradnje, moze biti podsticaj da je neophodno
preduzeti adektvatne mere u toj oblasti.

Iako je utvrdeno da javnost sacinjena od javnih sluZzbenika smatra prevenciju efikasnijim
metodom nego represiju, to ne znaci da sankcionisanje nije bitno, jer 71% ispitanika smatra da se
ona moze iskoreniti samo strogim kaznjavanjem pocinilaca.

Zabrinjava podatak da gotovo sedam od deset ispitanika (69%) smatra da u Srbiji ne postoji volja
za pravim 1 efikasnim smanjivanjem korupcije. Podatak utoliko viSe zabrinjava ukoliko su takav
stav iskazali javni sluzbenici, koji ocigledno ne vide sebe kao nekog ko je, makar i minimalno,
deo te iste ,,volje* koja treba da se bavi borbom protiv korupcije. Javni sluzbenici smatraju da
svaka institucija (pa 1 oni sami) treba da se bave spreCavanjem i suzbijanjem korupcije, ali
istovremeno smatraju i da nema dovoljno volje da se to i uradi. Podatak dobija smisao ukoliko
ispitanici pod voljom smatraju samo ,,politicku volju®, odnosno odluke koje se donose na
najvisSim nivoima vlasti (pre svega, u politickim stranaka, koje se sagledavaju kao najmoc¢niji
akteri). Iz prethodnog se moze zakljuciti da je u buduénosti neophodno raditi i na promeni svesti

® Detaljnije videti u Godidnjem izvestaju Agencije za borbu protiv korupcije za 2011. godinu, na web adresi
WwWw.acas.rs/component/content/article/229.html

17


http://www.acas.rs/component/content/article/229.html

u pravcu u kom spremnost na angazovanje za borbu protiv korupcije treba da bude izraz volje
svakog pojedinca u svakom pojedinacnom organu javne vlasti.

Tabela 4. Da li se slaZete ili ne sa sledeé¢im tvrdnjama?
(podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,,Slaze se )

Slaze | Ne slaze Ne zna,
se se nema stav | Ukupno

Svaka institucija podjednako treba da bude odgovorna za spre¢avanje i
borbu protiv korupcije “u svojim redovima” 95 3 2 100
Korupcija se moze iskoreniti samo otklanjanjem njenih uzroka (na
primer, boljom kontrolom sluzbenika) 92 6 2 100
U borbi protiv korupcije nema dovoljno saradnje i koordinacije izmedu
institucija 83 10 7 100
Specijalizovane institucije (policija, pravosude, Agencija) treba da
imaju “glavnu re¢” u borbi protiv korupcije 77 21 2 100
Korupcija se moZe iskoreniti samo strogim kaznjavanjem pocinilaca
(“kazna kao najbolja prevencija’) 71 27 2 100
U Srbiji ne postoji volja za pravim i efikasnim iskorenjivanjem
korupcije 69 29 2 100

Predstavnici javnog sektora smatraju da najmanji doprinos u borbi protiv korupcije imaju
nevladine organizacije. Oc¢ekivano, ispitanici institucijama ,,svog sektora® daju vece ocene u
pogledu doprinosa borbi protiv korupcije; medu njima se najlosije kotiraju sudovi, potom
policija, pa tuzilastva, dok se Agencija za borbu protiv korupcije od svih drzavnih organa vidi
kao onaj koji najviSe doprinosi borbi protiv korupcije. Podatak o stavu prema Agenciji treba
svakako uzeti sa rezervom, zbog Cinjenice da sama Agencija sprovodi istrazivanje 1 da su zbog
toga ocene verovatno bolje nego Sto bi bile da neka druga institucija sprovodi istraZivanje.
Zanimljivo je primetiti i da se mediji nalaze visoko na lestvici procene doprinosa u borbi protiv
korupcije.

Tabela 5. Koliko sledece institucije doprinose borbi protiv korupcije?
(podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,, Uopste ne doprinose )

Uopste ne Samo delimi¢no Znacajno Ne zna, nema

doprinose doprinose doprinose stav 0 tome Ukupno
Nevladine organizacije 23 46 18 13 100
Svaka institucija 13 56 21 10 100
Sudovi 12 53 31 4 100
Policija 8 50 39 3 100
Mediji 8 45 44 3 100
Javna tuzilaStva 7 50 38 5 100
Agencija za borbu protiv
korupcije 4 40 49 7 100

Istrazivanjem su testirani i konkretni mehanizmi za prevenciju i borbu protiv korupcije kojima
raspolaze Agencija za borbu protiv korupcije. Testiranje je podrazumevalo procenu koliko
navedeni mehanizmi, prema misljenju ispitanika, imaju uticaja na borbu protiv korupcije,
generalno. Pitanje je postavljeno tako da ispitanici najpre, za svaki od navedenih mehanizama,
iskazu svoju procenu uticaja i delotvornosti pojedinacnog mehanizma, a potom je, u narednom
pitanju, od njih traZzeno da se opredele za jedan od mehanizama koji smatraju najdelotvornijim.
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Za sve ponudene mehanizme postoji slaganje da svaki od njih ima odredeni, razliit stepen
uticaja na spreCavanje ili borbu protiv korupcije, odnosno vrlo mali broj ispitanika smatra da
svaki pojedinacni mehanizam ,,nema uticaja uopste”. Zbog toga, bitno je analizirati procenu
stepena uticaja od ,,presudnog® do ,,malog uticaja“.

Dva mehanizma se vide kao najznacajnija za borbu protiv korupcije — reSavanje pojedinacnih
slu¢ajeva korupcije, odnosno postupanje po prijavama i predstavkama i kontrola finansiranja
politickih stranaka. U izvesnoj meri iznenaduje podatak o visokom vrednovanju predstavki, jer
one predstavljaju pojedinacne slucajeve korupcije, a ne sistemsko reSavanje problema. Zbog
toga, ovaj nalaz se ¢ini donekle protivrecnim sa nekim od prethodnih nalaza, po kojima se vrlo
visoko vrednuje prevencija i mehanizmi dobre uprave. Medutim, verovatno je da se postupanje
po prijavama i predstavkama vidi kao vid reSavanja odredenih konkretnih, ,,ljudskih problema,
pa se zbog toga smatra da i borba protiv korupcije treba da ima odredeno ,,ljudsko* lice. Podatak
o visokom vrednovanju kontrole finansiranja politickih stranaka je ocekivan, jer se stranke vide
kao jedan od osnovnih generatora korupcije® i istovremeno, kao jedan od glavnih aktera moéi u
Srbiji. Relativno visoko se vrednuju i sprovodenje Strategije i Akcionog plana za borbu protiv
korupcije, kao i reSavanje sukoba interesa.

Iako se za neke oblasti ne smatra da su presudne, one su, prema miSljenju ispitanika, ipak
znacajne (edukacija, kampanje i sukob interesa). Osnovni zakljucak ovog dela istrazivanja je da
se nijedan od navedenih mehanizama ne smatra nevaznim, razlika medu njima je samo
nijansirana u stepenu vaznosti.

Tabela 6. Da li i u kojoj meri sledece oblasti imaju uticaja na borbu protiv korupcije?
(podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,, Ima presudan uticaj *)

Ima Ima Ima | Nema
presudan | znacajan | mali | uticaj | Ne Prosecna
uticaj uticaj uticaj | uopste | znam | UK. ocena

Postupanje po predstavkama i prijavama na

korupciju 40 45 11 1 3] 100 4,11
Kontrola finansiranja politi¢kih stranaka 40 47 10 1 2| 100 4,13
Sprovodenje Strategije i Akcionog plana za

borbu protiv korupcije 26 50 17 2 5| 100 3,79
Sprecavanje sukoba interesa funkcionera 25 57 14 1 3| 100 3,92
Prijavljivanje i kontrola imovine funkcionera 25 50 20 4 1| 100 3,73
Sprovodenje edukacija o korupciji 20 51 22 5 2| 100 3,59
Sprovodenje plana integriteta u institucijama 20 42 26 4 8| 100 3,47
Sprovodenje kampanja o znacaju spreCavanja i

borbe protiv korupcije 18 50 25 5 2| 100 3,51

Kada su ispitanici dovedeni u poziciju da izmedu pomenutih mehanizama izaberu jedan, kao
najvazniji, prva tri mesta zauzimaju prijave i predstavke, finansiranje politickih stranaka 1
Strategija za borbu protiv korupcije (rangirano prema koloni ,,ima presudan uticaj). Ovo pitanje
sluzi samo da napravi distinkciju 1 istrazi medusobni odnos izmedu testiranih mehanizama, jer je

* Politicke stranke se i u percepciji javnog mnenja vide kao najkorumpiraniji deo drustva, odmah nakon
zdravstvenog sistema — ¢ak 76% gradana smatra da su politicke stranke ‘“veoma” i “uglavnom” korumpirane
(http://www.undp.org.rs/index.cfm?event=public.publicationsDetails&revid=0E60B769-EB6D-662E -
C949956889479FCD)
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za predstavnike javnog sektora svaki od mehanizama pojedinacno vazan za borbu protiv
korupcije.

Grafikon 10. Koji od prethodno navedenih mehanizama smatrate najvaznijim za borbu
protiv korupcije?

Postupanjepo predstavikama i prijavamana korupciju

Sprovodenje Strategije1 Alccionogplana za borbu protiv
korupcije

Kontrola finansiranja politickih stranaka
Prijavljivanjei kontrolaimovine funlkcionera
Sprecavanje sulkobainteresa funlcionera

Sprovodenje edukacija o korupciji

Sprovodenje kampanja o znacaju sprecavanja i borbe protiv
korupcije

Sprovodenje planaintegriteta uinstitucijama

Ne znam, nemam stav
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Percepcija Agencije za borbu protiv korupcije

Znacajan deo nadleznosti Agencije za borbu protiv korupcije odnosi se na regulisanje razlicitih
obaveza organa javne vlasti i funkcionera, odnosno na sprovodenje odredenih antikoruptivnih
mehanizama u javnom sektoru. To namece potrebu za stalnom i kvalitethom komunikacijom
izmedu Agencije 1 organa javne vlasti i funkcionera, kako bi mehanizmi koje Agencija ima u
svojoj nadleznosti dali rezultate. Zbog toga, trecu celinu istrazivanja predstavlja utvrdivanje
stava predstavnika javnog sektora prema Agenciji, nivoa upoznatnosti organa javne vlasti sa
antikoruptivnim mehnizmima koji se na njih odnose, kao i na¢ina komunikacije sa Agencijom.
Ovaj segment istrazivanja moze da bude znacajan, budué¢i da moze da se koristi kao
informaciona baza na osnovu koje bi Agencija mogla da izvrsi ,,fina prilagodavanja“ sopstvene
organizacione strukture, nafina sprovodenja poverenog mandata, definisanje i rangiranje
prioritetnih ciljeva koje Zeli da postigne na kratak i srednji rok, kao i identifikovanje
odgovarajucih nacina za njihovo ostvarivanje. Treba imati u vidu da od nadina komunikacije
Agencije sa javnim sektorom u velikoj meri zavise i efekti uvodenja i sprovodenja
antikoruptivnih politika.

Deo istrazivanja stavova javnih sluzbenika prema Agenciji zapocet je pitanjima o informisanosti
o radu Agencije, nac¢inima dolaska do informacija o Agenciji i obavezama koje organi javne
vlasti imaju prema Zakonu. Mnenje javnih sluzbenika bi se moglo podeliti u gotovo dve jednake
polovine — jednu ¢ine oni koji tvrde da su veoma (8%) ili relativno dobro (46%) informisani, dok
se u drugoj nalaze oni koji smatraju da imaju malo informacija o Agenciji (42%) ili o toj
instituciji ne znaju gotovo nista (4%). Imajuéi u vidu istrazivacki dokazanu tezu da su ljudi,
generalno, uvek spremniji da bolje samoprocene svoju informisanost nego Sto su objektivno
informisani (jer sami sebi izgledaju vrednije ukoliko imaju, ili misle da imaju vise informacija),
ovaj podatak treba uzeti sa rezervom, odnosno opravdano je smatrati da je informisanost joS 1
manja nego Sto se tvrdi. Istrazivanjem nije postojala moguénost (niti je to bila namera) da se
proveri 1 testira znanje ispitanika 1 njihovo poznavanje nadleZznosti Agencije, ve¢ da se utvrdi
njihova samoprocena, od koje zavisi usmeravanje aktivnosti Agencije u pravcu povecanja
informisanosti ove ciljne grupe, Sto moZe i treba da bude trajni zadatak, budu¢i da ne postoji
teorijski odrediva granica potpune informisanosti. Imaju¢i u vidu duZzinu postojanja Agencije, ne
moze se ni ocekivati da su predstavnici organa javne vlasti upoznati sa radom te institucije u
meri u kojoj su upoznati sa radom nekih drugih institucija i regulatornih tela, pa ovaj podatak
treba samo posmatrati kao ,,presek stanja“ o informisanosti u jednom trenutku, nakon nesto vise
od dve godine postojanja i rada Agencije.
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Grafikon 11. Kako procenjujete Vasu informisanost 0 radu Agencije za borbu protiv
korupcije?
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Polovina javnih sluzbenika se o radu Agencije najcesce informise putem medija (49%), odnosno
o radu Agencije najviSe saznaje iz onoga $to se o njoj 1 njenom radu govori u medijima. Ovo je
vazan podatak sa stanoviSta odnosa sa javno$¢u, jer govori o tome da je veoma vazno da
Agencija vodi rauna o tome kako, koliko Cesto 1 kakve sadrzaje komunicira sa medijima. S
obzirom na ovako veliki udeo medija kao izvora informacija, vazno je da ono §to se u njima
pojavljuje ima u $to vecoj meri informativni karakter i vrednosnu neutralnost, kako bi se
obezbedila tacna i pravovremena informisanost organa javne vlasti o radu Agencije.

Svaki Cetvrti javni sluzbenik (26%) se o radu Agencije informiSe ,,proaktivno*, odnosno putem
posete web sajtu Agencije; svaki peti ispitanik (20%) o radu Agencije prevashodno dobija
informacije kroz razli¢ite aktivnosti Agencije, kao $to su seminari, okrugli stolovi, edukacije itd.

Grafikon 12. Na koji nacin, prvenstveno, dolazite do informacija o radu Agencije?

Kroz vesti koje prenoserazliciti mediji [ (49
Putem internet prezentacije Agencije [N 2
Kroz saopétenja za javnost Agencije 1 informativne _ 0
dogadajekoje organizuje -
Na diugi na¢in l 2
Ne informigem se o radu Agencije uopéte F 3
T
0 10 20 30 an 501 &0

Poseban deo istrazivanja bio je posveden 1 pitanjima opravdanosti postojanja Agencije,
legitimiteta njenog mandata, sposobnosti da se (ne)odupre politickim pritiscima i1 na¢ina na koji
ostvaruje svoje funkcije. Prema mis$ljenju predstavnika organa javne vlasti, nesumnjivo je
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postojala potreba da se oformi Agencija za borbu protiv korupcije; svega 7% ispitanika smatra
da ta potreba nije postojala. Izmedu ostalog, i to Agenciji daje odredeni legitimitet u radu.

Grafikon 13. Da li smatrate da je bilo potrebno osnivati Agenciju za borbu protiv
korupcije?

B Da, takva institucijaje
neophodnaunagem drustvu

m Ne, postojivec dosta institucija
kojese bave korupcijom

® Ne znam, nemam stav o tome

Stav predstavnika javnog sektora prema Agenciji indikovan je putem niza tvrdnji o radu
Agencije, sa kojim su se ispitanici slagali ili su ih opovrgavali. Tvrdnje su se odnosile na
razlicite aspekte rada, njene kapacitete, kao 1 na polozaj Agencije u drustvu.

Sa ve¢inom ponudenih tvrdnji, koje su afirmativnog karaktera u odnosu na Agenciju, postoji
dominantno ili pretezno slaganje. Javnost koju ¢ine sluZbenici dominantno smatra da Agencija u
svom radu zastupa i Stiti javni interes (84%), da je otvorena za javnost (78%), da ume da
identifikuje realne probleme (77%). Vecina ispitanika smatra i da je osnivanje i rad Agencije
doveo do pozitivnih efekata u borbi protiv korupcije (69%), iako se ve¢ 1 u ovom slucaju
pojavljuje blizu jedne treéine onih koji se sa tim ili ne slazu ili ne znaju nista o tome. Sest od
deset ispitanika smatra da u Agenciji rade strucni ljudi, s tim $to je u slucaju ove tvrdnje najveci
broj izabranih odgovora ,,ne zna“, jedna tre¢ina (34%). Kod poslednje dve tvrdnje u tabeli 7
javnost je podeljena izmedu onih koji se slazu sa tim da je Agencija u stanju da sprovodi svoje
nadleZnosti 1 da odoleva politi€¢kim uticajima 1 onih koji se ili ne slazu ili nemaju stav. To su,
ujedno, oblasti u kojima je neophodno raditi u pravcu sticanja poverenja javnosti da Agencija
zaista moZe da sprovodi i primenjuje sve ono zbog ¢ega postoji, kao i da odoleva ,,politic¢kim
pritiscima‘“.
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Tabela 7. Da li se slaZete ili ne sa slede¢im tvrdnjama?
(podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,, Slaze se )

Slaze | Neslaze | Ne zna,
se se nemastav | Ukupno

Agencija u svom radu zastupa i §titi javni interes 84 7 9 100
Agencija je u svom radu otvorena za javnost, pruza jasne informacije i
poruke 78 11 11 100
Agencija ume da identifikuje realne probleme i zastupa stavove Sireg
kruga razli¢itih drustvenih grupa 77 11 12 100
Osnivanje i rad Agencije je doveo do pozitivnih efekata u oblasti
sprecavanja i borbe protiv korupcije 69 21 10 100
U Agenciji rade struéni ljudi koji znaju da rade svoj posao 59 8 34 100
Agencija je u stanju da delotvorno sprovodi svoje nadleznosti i
dosledno primenuje odluke koje donosi 53 30 17 100
Agencija je nezavisna u svom radu i uspesno odoleva politickim
uticajima 51 21 28 100

Vrlo je zanimljiv podatak o proceni efekata rada Agencije na ponasanje gradana i funkcionera —
javni sluZbenici smatraju da je rad Agencije imao vece efekte na rad funkcionera (39%), nego na
ponasanje gradana (30%). Osim toga, vazan podatak dobijen ovim pitanjem je i da dominira stav
da se nije mnogo toga promenilo u ponasanju funkcionera, a pogotovo u ponasanju gradana.
Ovaj nalaz je delimi¢no u koliziji sa nalazom po kom vecina ispitanika smatra da je osnivanje i
rad Agencije doveo do pozitivnih efekata. Verovatno je da postoji razlika izmedu stava da je na
nekom opstijem nivou doslo do odredenih pozitivnih efekata (na primer, da se sada o korupciji
makar viSe pric¢a), ali da na nivou konkretnog ponaSanja gradana ili funkcionera jo§ dosta treba
raditi.

Grafikon 14. Da li se neSto promenilo u ponasanju funkcionera/gradana od kada je
osnovana Agencija za borbu protiv korupcije?

m Ne, nije se promenilonista
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Nakon odgovora na pitanje ,,Da li se neSto promenilo...“, za one koji su odgovorili da je do
odredenih promena doslo, postavljeno je i pitanje o kakvim promenama je re¢, odnosno sta je to
Sto se promenilo u ponasanju funkcionera i gradana u periodu od osnivanja Agencije. Kada je rec¢
o funkcionerima, ispitanici su izdvojili nekoliko opStih oblasti, kao i neke pojedinacne
mehanizme Agencije, koje vide kao pokazatelje promene. Generalne promene do kojih je doslo
se mogu svrstati u sledece grupe:




1. Najveci broj odgovora odnosio se na stav da je kod funkcionera doslo do odredene
promene svesti i to u nekoliko pravaca: samo postojanje Agencije i mehanizama koje
ona ima u svojoj nadleznosti, uticalo je na to da funkcioneri znaju da ih ,,neko
posmatra i prati, sto je dovelo do toga da su u takvom kontekstu oni manje spremni
da zloupotrebravaju svoje funkcije ili da budu direktno uklju¢eni u koruptivno
ponasanje; osim toga, ispitanici smatraju da je doslo i do promene svesti u pravcu u
kom funkcioneri sada poznaju razli¢ite mehanizme za sprecavanje i borbu protiv
korupcije koje mogu da koriste u svom i u funkcionisanju institucija u kojim rade;
kona¢no, promena svesti odnosi se i na upoznavanje sa svim onim Stetnim
posledicama koje korupcija proizvodi, ne samo u smislu sankcija za pojedince i
institucije, ve¢ 1 za javni interes, generalno.

2. Slede¢i po ucestalosti odgovor u ovom pitanju jeste odgovor Koji opisuje poveéanje
odgovornosti funkcionera kao glavnu promenu do koje je dovelo osnivanje i rad
Agencije. Naime, naj¢e$¢i odgovor u ovom korpusu odnosio se na cinjenicu da
Agencija svojim delovanjem uti¢e na to da funkcioneri nekome odgovaraju za svoje
postupke, makar one koji se odnose na potencijalni nastanak korupcije il
nepravilnosti.

Predstavnici institucija smatraju da je osnivanje i rad Agencije doveo do pojacane
kontrole rada funkcionera, $to se smatra vaznim pomakom u funkcionisanju javnog
sektora. Svojim kontrolnim mehanizmima, Agencija proverava polozaj funkcionera,
Sto ranije niko nije ¢inio 1 zbog ¢ega su funkcioneri bili ¢esto ,,nedodirljivi*.

3. Poveclanje transparentnosti rada organa javne vlasti je slede¢a pozitivna promena
do koje je, prema misljenju ove ciljne grupe, doslo u prethodne dve godine
zahvaljuju¢i radu Agencije. Smatra se da su institucije znatno izloZenije javnosti zbog
¢injenice da Agencija otvara odredene probleme koji su u vezi sa korupcijom, za koje
javnost nije uopste znala ili je znala veoma malo.

4. Nekoliko odgovora o tome koja promena je nastala od osnivanja Agencije bili su
veoma opSteg karaktera 1 odnosili su se na to da je ,,smanjena korupcija u Srbiji*, ali
je doslo do smanjenja korupcije, pa se ovaj odgovor moze smatrati samo opStim
utiskom ispitanika.

Osim ovih, generalnih odgovora o promenama u principima funkcionisanja javnog sektora,
odnosno ponasanja javnih funkcionera, primecuje se i da je jedan broj ispitanika navodio neke
konkretne instrumente koje Agencija ima u svojim rukama kao vaznu promenu po sebi. Dva
instrumenta su se po ucestalosti odgovora izdvojila — jedan je evidencija i kontrola imovine i
poklona funkcionera, a drugi postupanje po osnovu nespojivosti funkcija i sukoba interesa.
Smatra se da je ve¢ samo uvodenje pomenutih mehanizama predstavljalo pozitivhu promenu u
oblasti sprecavanja i borbe protiv korupcije.

Zanimljivo je primetiti da je u ovom odeljku bilo nekoliko odgovora koji ukazuju na promene,
koje nisu pozitivhog, ve¢ negativnog karaktera. Naime, jedan broj ispitanika smatra da su
mehanizmi Agencije doveli do toga da funkcioneri po¢nu da iznalaze ,,prefinjenije metode za
zloupotrebe i korupciju, odnosno da uporedo sa razvijanjem antikoruptivnih mehanizama
,prirodno* nastaju i nacini za izbegavanje tih mehanizama ili za ispunjavanjem forme umesto
sadrzine. To, naravno, ne znaci da treba odustajati od primene usvojenih ili uvodenja novih
antikoruptivnih mehanizama, ve¢ da svaki od njih treba da prati i analiza efikasnosti i
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delotvornosti njihove primene; osim toga, korupcija kao pojava zahteva da Agencija, ali i druge
institucije koje se tom pojavom bave, permanentno istrazuju promene formi zloupotreba i
korupcije, koje nastaju usled promene drustvenih, politi¢kih ili normativnih okolnosti.

Kada je re¢ o odgovorima ispitanika o pravcu promena koje je Agencija izazvala kod gradana,
oni se mogu grupisati u tri celine:

1. Najces¢i odgovor koji je dat jeste da je osnivanjem Agencije data (jos jedna) moguénost
gradanima da prijave slu¢ajeve korupcije sa kojima se susreéu. lako ovo svakako
nije jedina funkcija Agencije koju ona ostvaruje prema gradanima, ocigledno je da se
potreba za prijavljivanjem pojedinacnih slucajeva korupcije stavlja na sam vrh prioriteta
u borbi protiv korupcije, §to se moze videti i iz percepcije vaznosti antikoruptivnih
mehanizama (grafikon 10). Mogucnost prijavljivanja slu¢ajeva korupcije i procesuiranje
prijavljenih slucajeva treba zbog toga sa velikom ozbiljnos$¢u uzeti u obzir u budué¢em
projektovanju rada Agencije, makar kada je re¢ o odnosu prema gradanima kao ciljnoj
grupi.

2. Drugi po ucestalosti napredak do kog je dovelo osnivanje i rad Agencije odnosi se na
promenu svesti gradana o tome $ta je korupcija, kako se ona moze prepoznati, koje su
Stetne posledice koje proizvodi 1 na koje nacine se moze boriti protiv ove pojave.
Promena svesti javnosti smatra se vaznim preduslovom za efikasno bavljenje
prevencijom ili suzbijanjem korupcije, makar u grupi onih koji su ovu temu pomenuli kao
nesto u cemu vide doprinos Agencije. S obzirom da ne postoje standardi u oblasti jacanja
i podizanja svesti u smislu u kom se moze reé¢i da u toj oblasti u nekom trenutnku treba
stati sa aktivnostima, jer je ,,svest izgradena®, ovo svakako moze i treba da bude jedna od
kontinuiranih aktivnosti Agencije u budu¢em periodu.

3. Jedan broj ispitanika u grupi organa javne vlasti kao vazan doprinos Agencije vidi
vracanje poverenja javnosti u sistem u celini, bilo posredno, putem poverenja u
Agenciju, bilo neposredno, zbog ¢injenice da u drzavi postoji jedna takva institucija koja
se bavi reSavanjem ozbiljnog druStvenog problema kakav je korupcija. Zbog toga,
Agencija treba da iznade mehanizme kojima ¢e se ,,nametnuti* kao ¢uvar javnog interesa
(u oblasti spreavanja i borbe protiv korupcije), Sto ¢e znacajno uticati na legitimitet,
kako Agencije, tako 1 drzavnih institucija u celini.

Uprkos relativno dobrim pokazateljima u smislu ocene efekata rada, kapaciteta, uloge i mesta
Agencije, vrlo vazan podatak istrazivanja je i da predstavnici javnog sektora u vecoj meri
smatraju da Agencija treba da unese odredene promene u svoj rad (33%) nego §to je broj onih
koji smatraju da je celokupan dosadasnji rad takav da ne zahteva nikakve promene (14%). Osim
toga, dominira stav da javni sluzbenici, ipak, nemaju dovoljno informacija o radu Agencije
(53%) da bi mogli da donesu svoj sud da li su promene u radu potrebne ili ne.
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Grafikon 15. Da li smatrate da Agencija treba da menja ne$to u svom radi i u kom pravcu?

®m Mislim da treba da promeni

m Mislim da ne treba nista da
promeni

E Nemam dovoljno informacija o
radu Agencije da bih imao/la
stav o tome

Oni ispitanici koji su odgovorili da smatraju da treba da dode do odredenih promena u radu
Agencije, imali su mogu¢nost da odgovore i §ta je to $to bi trebalo promeniti. Odgovori su
naknadno klasifikovani u odredene kategorije, koje se mogu podeliti na sledeé¢e podrgupe:

1) Dosledno sprovodenje postojecih nadleznosti

U odgovor koji je nazvan ,,dosledno sprovodenje postojecih nadleZnosti nalaze se sledeci
predlozi: Agencija treba da postupa u sprovodenju svojih nadleznosti uz postovanje principa
»postupati na jednak ili slican nacin, u istim ili sliénim situacijama, i u svakoj istoj ili sli¢noj
situaciji,” odnosno konzistentnosti postupanja u istim ili sli¢nim slué¢ajevima; da treba da prati i
kotroliSe sprovodenje mera koje je ovlas¢ena da formuliSe, da postupa proaktivno u okvirima
koje zakonski okvir poverava, pa sve do uopStenih komentara ,,da treba da radi svoj posao®.
Odgovore ovakvog tipa, koji se generalizacijom mogu nazvati ,dosledno sprovodenje
nadleZnosti®, dalo je 15% ispitanika.

2) Prosirenje postojecih nadleznosti

Drugo mesto po obimu datih odgovora dele dve vrste preporuka (12%). Jedna se odnosi na
proSirenje postojecih nadleznosti, $to je preporuka koja se ne odnosi samo na rad Agencije, vec¢
zahteva konsenzus Sireg kruga aktera, ali ukazuje na pravac u kom se razmislja o mogué¢em
promenama u radu. Osim opstih odgovora koji su usli u ovu kategoriju (,,Agenciji treba dati Sira
ovlas¢enja“), konkretne promene u nadleZnostima odnosile su se uglavnom na davanje odredenih
ovlas¢enja iz domena rada policije ili tuzilaStva (,,moguénosti da sprovode istragu slicnu kao
policija ili tuzilaStvo®), ali 1 sudova (,,moguénost da sankcionise prekrsioce®).

3) Veca prisutnost Agencije u javnosti

Zanimljiva je i preporuka koja se odnosi na to da Agencija treba u ve¢oj meri da bude prisutna u
javnosti, pre svega u medijima, jer je to vrsta jacanja njenog uticaja. Agenciji se zamera da nije
dovoljno prisutna u javnosti, da veliki broj onih na koje se njen rad odnosi ili se moze odnositi ne
zna mnogo o Agenciji, a sve to znacajno umanjuje njen uticaj. Kada je re¢ o eventualnoj
konkretizaciji sadrzaja koji mogu i treba da budu predmet u javnom nastupu, jedan broj
ispitanika u javnom sektoru oc¢ekuje ne samo informacije o ukupnom radu i u€incima Agencije,
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ve¢ 1 informacije o konkretnim slu¢ajevima na kojima Agencija radi, a koji mogu ukazivati na
odredene modele koruptivnog ponasanja.

4) Veca nezavisnost u radu

Svaki deveti ispitanik u javnom sektoru (11%) smatra da bi Agencija trebalo da bude nezavisnija
u svom radu, odnosno to je broj onih koji sada sumnjaju u njenu nezavisnost. Zavisnost Agencije
se percipira pre svega kao politicka, odnosno kao nedovoljna samostalnost od izvr$nih organa
vlasti 1 politickih stranaka. Uprkos preporuci da treba jacati neutralnost Agencije, u nekim od
odgovora jasno je iskazana sumnja da se to zaista moze posti¢i, jer se puna nezavisnost
institucije koja se bavi osetljivim pitanjem kao $to je korupcija smatra gotovo nemogucim u
okolnostima u kojima Agencija sprovodi svoje nadleznosti. Iz upitnika se mogao procitati i
komentar da je Agencija selektivna u svom radu, odnosno da upravo pod politickim uticajima,
arbitrerno odlucuje protiv koga ¢e pokrenuti odredene mehanizme ili to nece uciniti.

5) Bolja saradnja sa drugim institucijama

Svaki deseti ispitanik u javnom sektoru smatra da Agencija treba u ve¢oj meri da saraduje sa
drugim institucijama, pre svega onim koje se u odredenim aspektima takode bave pitanjem
korupcije (policija, tuzilastvo, sud, druge nezavisne institucije ¢ije su nadleznosti ticu tema koje
su od znacaja za sprecavanje i borbu protiv korupcije). U tom pravcu, slede i preporuke da
Agencija treba da bude aktivnija na iniciranju saradnje i bolje koordinacije sa drugim drzavnim
institucijama.

6) Povecanje brzine i efikasnosti rada

Jedan broj odgovora sadrzi zamerke na brzinu i efikasnost rada Agencije. Naime, smatra se da bi
Agencija trebalo brze da reaguje i efikasnije reSava svoje predmete, kako bi mogla da prikaze
prave rezultate svog rada.

7) Ostale preporuke za promene u radu

U komentarima ovog pitanja, moglo se nai¢i 1 na sugestije da Agencija treba da bude
transparentnija u svom radu, da treba $to vise informacija iz delokruga svog rada da objavljuje
u medijima ili na svom sajtu, na sopstvenu inicijativu.

U navodenju odredenih, konkretnih nadleZnosti u kojima Agencija treba da ,,pojaca“ svoje
aktivnosti, navode se permanentne edukacije i podizanje svesti o korupciji.

Veliki broj odgovora se nije mogao obraditi sa stanoviSta njihove statisticke relevantnosti,
odnosno predstavlja pojedinacne odgovore, koji u zbiru ¢ine 22% odgovora.
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Grafikon 16. Pravci promena u radu Agencije
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Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije predvideno je uvodenje niza antikoruptivnih
mehanizama, ¢iji su obveznici organi javne vlasti i javni funkcioneri. Prvi korak u ispunjavanju
obaveza predvidenih ovim mehanizmima jeste pravovremena i tatna obavestenost svih onih na
koje se te obaveze odnose o postojanju takvih mehanizama i nac¢inima njihovog ispunjavanja.
Nesto vise od polovine ispitanika smatra da ima dovoljno informacija o obavezama koje organi
javne vlasti i1 funkcioneri imaju prema Zakonu 1 drugim propisima Agencije (53%), a jo§ svaki
peti smatra da je veoma dobro upoznat. Iz ovakvog nalaza moze slediti zaklju¢ak da potreba
informisanja javnog sektora o obavezama da sprovode razliite antikoruptivne mehanizme nije
nesto Sto bi trebalo da bude prioritet Agencije. Medutim, s obzirom na ve¢ pomenutu ¢injenicu
da istrazivanjem nije proveravana realna informisanost, kao i na to da ljudi ¢esto subjektivno
sebe procenjuju kao bolje informisane nego Sto to jesu, ova aktivnost svakako ne moze biti
zanemarena, posebno u situacijama u kojima se uvode novine u mehanizmima za ispunjavanje
obaveza (na primer, nove forme izveStavanja o imovini funkcionera, mehanizmi za usvajanje
planova integriteta i sli¢no).

Grafikon 17. Kako procenjujete Vasu informisanost o obavezama koje organ javne vlasti u
kom radite/funkcioneri u njemu, imaju prema zakonu i drugim propisima Agencije?

B Smatram da sam veoma dobro
informisan/a

¥ Smatram da sam informisan/au
dovoljnoj merti

B Smatram da nisam dovoljno
mformisan/a
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I u slucaju izvora informisanja o obavezama organa javne vlasti i funkcionera dominiraju mediji
i internet sajt Agencije. Tema nacina informisanja je istrazivana na dva nacina — ispitanici su
imali priliku da za svaki od nacina iskazu dimaniku kojom se na svaki pojedinacni nacin
informisu (tabela 8), a potom da izaberu jedan koji najcesce koriste. Oba nalaza ponovo ukazuju
na vaznost ¢injenice da se sve ono Sto se u javnosti putem medija pojavljuje, a ima za cilj
informisanje organa javne vlasti o obavezama koje imaju, mora biti precizno i dobro
prezentovano. Osim toga, vaznost stalnog i blagovremenog azuriranja internet prezentacije i
njegovo opremanje bitnim i sadrzajnim informacijama je kljuéni preduslov za dobro
informisanje ove ciljne grupe na koju se rad Agencije odnosi.

Tabela 8. Na koji nacin i koliko ¢esto se informiSete o radu Agencije i obavezama koje
organ javne vlasti u kom radite/funkcioneri u njemu imaju prema zakonu o Agenciji i
drugim propisima? (podaci prikazani po opadajucim vrednostima prema koloni ,, Redovno )

Redovno | Povremeno | Retko Nikada | Ukupno

Putem onoga $to prenose mediji 33 53 9 5 100
Putem internet sajta Agencije 15 43 24 18 100
Od kolega/rukovodilaca u mojoj ili drugim

institucijama 6 37 34 23 100
Kroz seminare/okrugle stolove koje organizuje

Agencija 5 14 23 58 100
Telefonom (pozivanjem nadleznih u Agenciji) 2 15 23 60 100
Slanjem e-mail-a nadleznima u Agenciji 2 9 24 65 100

Grafikon 18. Koji od prethodno navedenih nacina prvenstveno Koristite kada se
informiSete o radu Agencije i obavezama koje organ javne vlasti u kom radite/funkcioneri
u njemu imaju prema zakonu O Agenciji i drugim propisima Agencije?

Putem onoga &to prenose mediji

Putem internet sajta Agencije

Od kolega/rukovodilacau mojoj ili drugim
mnstitucijama

Naneki drugi na¢in

Kroz seminare/okrugle stolovekoje organizuje
Agencija

Telefonom (pozivanjemnadleznih u Agenciji)

Slanjem e-mail-a nadleznima u Agenciji

Kada je re¢ o oblicima direktne komunikacije sa zaposlenima u Agenciji, oni koji su do sada
imali priliku da komuniciraju, to su najcesce €inili telefonskim putem (31%), a potom i putem
elektronske poste (22%).
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Grafikon 19. Dosadasnji obim i kanali neposredne komunikacije

(% odgovora za svaki od ponudenih vidova komunikacije)
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Dosada$nja komunikacija javnih sluZzbenika sa Agencijom uglavnom je bila posveéena usvajanju
planova integriteta, $to je i o¢ekivano, s obzirom da svaki organ javne vlasti (a ima ih blizu
5000), ima obavezu da donese ovaj dokument, a da Agencija pruza stru¢nu i tehni¢ku pomo¢
svim drugim institucijama u tom procesu. Na drugom mestu po ucestalosti povoda komunikacije
nalazi se prijavljivanje imovine funkcionera, $to je takode oc¢ekivan podatak, imajuci u vidu da je
Agencija od 2011. godine uvela nov mehanizam elektronskog prijavljivanja imovine
funkcionera. Svaki deseti ispitanik tvrdi da je sa Agencijom komunicirao povodom izveStavanja

o sprovodenju Nacionalne strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije.

Grafikon 20. Najce$¢i povod neposredne komunikacije sa Agencijom

(% odgovora za svaki od ponudenih povoda komunikacije)
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Vecina institucija smatra da su mehanizmi za borbu protiv korupcije koje Agencija ima u svojoj
nadleznosti korisni, kako za borbu protiv korupcije, tako i1 za rad i integritet same institucije
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(46%). Medutim, ne ohrabruje podatak da skoro tre¢ina njih (31%) smatra da takvi mehanizmi
treba da postoje, ali da ¢e njihova implementacija verovatno biti veliki izazov. Pitanje je zbog
¢ega uopste u ovom slucaju pomenuta grupa ispitanika i smatra da nesto treba da postoji ukoliko
ne¢e moci da se primeni? Odgovor delimi¢no lezi i u tome §to nije socijalno prihvatljivo re¢i da
su neke antikoruptivne mere lose ili da ne treba da postoje, pa je jednostavnije iskazati sumnju u
njihovu efikasnu primenu. Samo 5% ispitanika je otvoreno priznalo da takve mehanizme smatra
vise opterecenjem za svakodnevno funkcionisanje institucije nego Sto ih smatra efikasnim
metodom za sprecavanje i borbu protiv korupcije. Ovaj podatak govori o tome da je veoma
vazno ste¢i poverenje ove ciljne grupe da mehanizmi koje Agencija primenjuje imaju odredene
efekte, odnosno da su oni zaista primenljivi u praksi — u suprotnom, ako ne bude bilo uvida u
efekte tih mehanizama, ukoliko oni ne budu izmereni i predstavljeni kao korisni, postoji realna
opasnost da se grupa onih koji biraju odgovor da su takvi mehanizmi ,,neprimenljivi® poveéava,
¢ime bi oni izgubili svoj smisao.

Grafikon 21. Kakav je Va§ stav prema mehanizmima za borbu protiv korupcije koje
razvija Agencija i koji se odnose na funkcionisanje Vase institucije?

Takvimehanizmi su korisni i/ili mogu biti korisni za
kvalitetan i efikagan rad institucijai pomazu u radu 416
nagoj instituciji
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Posledn;ji deo istrazivanja odnosi se na temu zastite uzbunjivaca, odnosno lica koja prijavljuju
sumnju na korupciju. Naime, Agencija je u 2011. godini usvojila Pravilnik o zastiti lica koje
prijavi sumnju na korupciju, koji regulise postupanje Agencije u pruzanju zastite licu koje prijavi
sumnju na korupciju u organu u kom radi. IstraZivanje je bilo dobar povod da se utvrdi stav
javnih sluzbenika prema ovoj temi, odnosno da se utvrdi njihova spremnost i poverenje da se, u
odredenim okolnostima u kojima budu suoceni sa korupcijom, 1 sami nadu u ulozi
»uzbunjivaca“. Vecina predstavnika javnog sektora bi sluc¢ajeve korupcije u organima u kojima
rade najpre pokusala da resi interno, bez prijavljivanja slucaja korupcije nekome van institucije
(62%). Ovaj podatak govori o Cinjenici da postoji relativno visok stepen ,,unutarinsitucionalnog*
poverenja, verovatno 1 solidarnosti, kao 1 pokusSaja da se institucija sacuva od eksponiranja u
javnosti po neCemu $§to je negativno, kao Sto je korupcija; 12% ispitanika iz javnog sektora nema
poverenja u sVOju instituciju i zbog toga bi sluc¢aj korupcije prijavio isklju¢ivo nekome van svoje
institucije.
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Grafikon 22. Ukoliko biste imali pouzdana saznanja o postojanju korupcije u Vasoj
instituciji, kako biste se ponasali prema tom saznanju?
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Pomenutih 12% ispitanika koji bi slucajeve korupcije prijavili nekome ,,spolja“ to bi najpre
ucinili Agenciji za borbu protiv korupcije, potom tuzilastvu, pa tek potom policiji. Jedan nemali
broj ispitanika bi tek naknadno odlucio koja instanca je ta kojoj bi slucaj korupcije bio prijavljen.

Grafikon 23. Kome biste najpre prijavili taj slu¢aj?
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U Agenciju, ali 1 u ceo sistem koji posredno 1 neposredno pruza zastitu potencijalnim
ukazivacima na slu€ajeve korupcije, ¢ak trecina ispitanika uopste nema poverenja, dok 47% njih
ima samo delimi¢no poverenje da ga sistem mozZe zaStiti od odmazde u slucajevima
prijavljivanja korupcije; tek svaki peti ispitanik ima puno poverenje u sistem. Ovo je ozbiljan
signal 1 za Agenciju i1 za druge institucije koje se bave ovom tematikom, jer nece biti pravog i
sustinskog prijavljivanja i1 otkrivanja slucajeva korupcije, ukoliko potencijalni uzbunjivaci
nemaju poverenja da ¢e ih sistem zastiti od potencijalne odmazde u ovim situacijama.
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Grafikon 24. Da li imate poverenje u to da bi Vas sistem zastitio od “odmazde” ukoliko
biste prijavili slu¢aj korupcije u Vasoj instituciji?

B Nemam poverenje uopite

" Imam delimiéno poverenje

= [main puno poverenje

Osnovni nalazi i zakljucci istrazivanja

Razumevanje korupcije i javnog interesa

a) Jedna cetvrtina javnih sluzbenika (25%) pokazuje toleranciju na koris¢enje licnih veza i
poznanstava sa gradanima, kojima se na taj na¢in, mimo procedura i pravila, ostvaruju
odredena prava. Takvo ponaSanje nije niSta drugo do zloupotreba javnog ovlaséenja da se
odlucuje na jedan ili drugi (arbitreran) nacin, odnosno da se zadovolji interes jedne strane, a
na mogucu Stetu neke druge, koja u toj instituciji nema ,,vezu“ niti poznanstvo sa javnim
sluzbenikom. Osim toga, relativno visok stepen tolerancije postoji i u slucaju sukoba interesa,
odnosno nespojivosti funkcija, bilo javnih funkcija medusobno, bilo javnih 1 privatnih.

b) U ciljnoj grupi predstavnika organa javne vlasti dominira stav da korupcije nema bez ,,dve
strane* — dve trecine ispitanika (66%) smatra da su gradani i1 javni sluzbenici podjednako
odgovorni za nastanak korupcije. Ukoliko tome dodamo nalaz da vecina ispitanika smatra da
je ,.ceo sistem postavljen tako da uzrokuje korupciju®“ (56%), moze se zakljuciti da
predstavnici javnog sektora smatraju da korupcija nastaje tako Sto pojedinci — gradani i javni
sluzbenici - koriste postojeci sistem normi, pravila 1 propisa (ili njithovo odsustvo) kako bi
sebi pribavili odredenu privatnu korist na racun javnih resursa.

c) Istrazivanje potvrduje nalaz drugih istrazivanja u Srbiji, koja govore o tome da se korupcija
vidi kao veoma rasprostranjen druStveni problem. U ovom slucaju, 77% javnih sluzbenika
korupciju smatra najve¢im druStvenim problemom, dok se svega 19% njih sa tim ne slaZe.

d) Kao najveci uzroci korupcije u ciljnoj grupi predstavnika javnog sektora smatraju se uticaj
politickih odluka na rad institucija i birokratski uzrok oli¢en u postojanju velikog broja
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procedura koje stoje kao prepreka za ostvarivanje prava i obaveza gradana i sa tim u vezi,
ostavljanje velike ,,sive zone* da se koruptivnim praksama te procedure zaobidu i postupci
ubrzaju. Otklanjanjem ovih uzroka moZe se, prema misljenju ispitanika, najpre suzbiti i
spreciti korupcija. Neke (ocekivane) pojave koje pogoduju nastanku korupcije, javni
sluzbenici u nedovoljnoj meri vide kao takve, a reC je, pre svega, o netransparentnosti rada
institucija i postojanju prevelikih diskrecionih ovla$¢enja u odlucivanju.

e) Vecina ispitanika smatra da je ,,javni interes ono S$to se ti¢e interesa svih ¢lanova jedne
zajednice, odnosno ono $to je dovoljno opste da se odnosi na dobrobit svakog pojedinca
(62%). Ipak, nije ni mali broj onih koji izjednacavaju javni interes sa drzavnim interesom
(11%) ili sa interesom malog broja ljudi koji upravljaju drzavom 1 koji ,,znaju® $ta je javni

interes (10%). Najveci broj ispitanika smatra da je borba protiv korupcije od velike ili

presudne vaznosti za javni interes.

Metode borbe protiv korupcije

a) Vise od tri Cetvrtine ispitanika iz javnog sektora (77%) smatra da je prevencija bolji metod sa
borbu protiv korupcije od represije. Ovaj podatak ne znaci da se represija, odnosno
kaznjavanje, smatra manje bitnim, ve¢ da se u ,konkurenciji“ ova dva metoda, prevencija
smatra delotvornijom.

b) Za buduci rad Agencije je vazan podatak da u javnom mnenju sluzbenika dominira nalaz da u
borbi protiv korupcije nema dovoljno saradnje sa drugim institucijama, $to je neSto na ¢emu,
izmedu ostalog, Agencija mozZe bazirati svoj budu¢i angaZman; iako je utvrdeno da javnost
saCinjena od javnih sluzbenika smatra prevenciju efikasnijim metodom nego represiju, to ne
zna¢i da sankcionisanje nije bitno, jer 71% ispitanika smatra da se ona mozZe iskoreniti i
strogim kaZnjavanjem pocinilaca.

Percepcija Agencije za borbu protiv korupcije

a) Polovina javnih sluzbenika se o radu Agencije najéeS¢e informiSe putem medija (49%),
odnosno o radu Agencije najvise saznaje iz onoga Sto se njenom radu govori u medijima. Ovo
je vazan podatak sa stanovista odnosa sa javnoScu, jer govori o tome da je veoma vazno da
Agencija vodi racuna o tome kako, koliko €esto i sa kakvim sadrZzajem komunicira poruke
medijima.

b) Javni sluzbenici dominantno smatraju da Agencija u svom radu zastupa i $titi javni interes
(84%), da je otvorena za javnost (78%), da ume da identifikuje realne probleme (77%).
Vecina ispitanika smatra i da je osnivanje i rad Agencije doveo do pozitivnih efekata u borbi
protiv korupcije (69%), mada se u ovom slucaju pojavljuje blizu jedne trec¢ine onih koji se sa
tim ili ne slazu ili ne znaju niSta o tome; 60% ispitanika smatra da u Agenciji rade stru¢ni
ljudi, s tim $to je u slucaju ove tvrdnje najveci broj izabranih odgovora ,,ne zna“, jedna tre¢ina
(34%). Javnost je podeljena izmedu onih koji se slazu sa tim da je Agencija u stanju da

35



sprovodi svoje nadleznosti i da odoleva politickim uticajima i onih koji se ili ne slazu ili
nemaju stav o tome. To su i oblasti u kojima je neophodno raditi u pravcu sticanja poverenja
javnosti da Agencija zaista moze da sprovodi i primenjuje sve ono zbog ¢ega postoji, kao i da
odoleva ,,politickim pritiscima*®.

Uprkos relativno dobrim pokazateljima u smislu ocene efekata rada, kapaciteta i uloge i mesta
Agencije, vrlo vazan podatak istrazivanja je i da javni sluzbenici u vecoj meri smatraju da
Agencija treba da unese odredene promene u svoj rad (33%) nego $to je broj onih koji
smatraju da je celokupan dosadasnji rad takav da ne zahteva nikakve promene (14%).
Promene u radu se odnose, pre svega, na neselektivno primenjivanje nadleznosti, proSirenje
nadleznosti, ,,agresivniji nastup®, vecu prisutnost u medijima, transparentniji rad i vecu
nezavisnost u radu.

d) Vecina institucija smatra da su mehanizmi za borbu protiv korupcije koje Agencija ima u

svojoj nadleznosti korisni, kako za borbu protiv korupcije, tako i za rad i integritet same
institucije (46%). Medutim, ne ohrabruje podatak da skoro tre¢ina njih (31%) smatra da takvi
mehanizmi treba da postoje, ali da ¢e njihova implementacija verovatno biti veliki izazov u
buduénosti, zbog cega je vazno vratiti poverenje 1 ukazati na konkretne koristi koji mogu
postojati iz sprovodenja antikoruptivnih mehanizama.
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